SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 534/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta
2016 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladného prdva na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé studne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom a uzneseniami Krajského sidu v Trencine sp. zn. 6 Co 322/2015 z 19. méja 2015
(Rvp 11736/2015), sp. zn. 6 Co 48/2015 z 28. aprila 2015 (Rvp 11737/2015), sp. zn.
19 Co 313/2015 z 12. mgja 2015 (Rvp 11738/2015), sp. zn. 17 Co 57/2015 z 26. februara
2015 (Rvp 11739/2015), sp. zn. 6 Co 206/2015 z 19. méja 2015 (Rvp 11740/2015), sp. zn.
17 Co 476/2014 z 15. aprila 2015 (Rvp 11741/2015), sp. zn. 17 Co 445/2014 z 15. aprila
2015 (Rvp 11742/2015), sp. zn. 6 Co 780/2014 z 28. aprila 2015 (Rvp 11743/2015), sp. zn.
19 Co 782/2014 z 30. aprila 2015 (Rvp 11744/2015), sp. zn. 8 Co 187/2014 zo 6. maja 2015
(Rvp 11745/2015), sp. zn. 8 Co 196/2014 zo 6. maja 2015 (Rvp 11746/2015), sp. zn.
8 Co 159/2014 zo 6. maja 2015 (Rvp 11747/2015), sp. zn. 6 Co 828/2014 z 28. aprila 2015
(Rvp 11748/2015), sp. zn. 8§ Co 209/2014 zo 6. maja 2015 (Rvp 11749/2015), sp. zn.
8 Co213/2014 zo 6. méja 2015 (Rvp 11750/2015), sp. zn. 8 Co 230/2014 zo 6. méja 2015
(Rvp 11751/2015), sp. zn. 8 Co 185/2014 zo 6. maja 2015 (Rvp 11752/2015), sp. zn.
8 Co 215/2014 zo 6. maja 2015 (Rvp 11753/2015), sp. zn. 8 Co 189/2014 zo 6. maja 2015
(Rvp 11754/2015), sp. zn. 16 Co 151/2014 z 26. méja 2015 (Rvp 11755/2015), sp. zn.
8 Co 166/2014 z 26. maja 2015 [spravne ma byt’ zo 6. maja 2015](Rvp 11756/2015), sp. zn.
16 Co 137/2014 z 26. maja 2015 (Rvp 11757/2015), sp. zn. 8 Co 226/2014 zo 6. maja 2015
(Rvp 11758/2015), sp. zn. 5 Co 198/2015 z 3. jana 2015 (Rvp 12256/2015), sp. zn.
5 Co365/2015 z 13. mgja 2015 (Rvp 12257/2015), sp. zn. 19 Co 360/2015 zo 16. jina 2015



(Rvp 12258/2015), sp. zn. 4 Co 805/2014 z 21. maja 2015 (Rvp 12259/2015), sp. zn.
4 Co 24/2015 z 21. mgja 2015 (Rvp 12260/2015), sp. zn. 6 Co 394/2015 z 19. maja 2015
(Rvp 12261/2015), sp. zn. 19 Co 42/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 12262/2015), sp. zn.
19 Co 45/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 12263/2015), sp. zn. 17 Co 447/2015 z 27. maja
2015 (Rvp 12264/2015), sp. zn. 19 Co 490/2015 z 18. juna 2015 (Rvp 12265/2015), sp. zn.
6 Co 212/2015 z 19. méja 2015 (Rvp 12266/2015), sp. zn. 6 Co 228/2015 z 19. méja 2015
(Rvp 12267/2015), sp. zn. 6 Co 225/2015 z 19. maja 2015 (Rvp 12268/2015), sp. zn.
6 Co 209/2015 z 19. maja 2015 (Rvp 12269/2015), sp. zn. 6 Co 367/2015 z 19. maja 2015
(Rvp 12270/2015), sp. zn. 6 Co 369/2015 z 19. mgja 2015 (Rvp 12271/2015), sp. zn.
17 Co 487/2015 z 27. maja 2015 (Rvp 12272/2015), sp. zn. 19 Co 242/2015 z 18. jina 2015
(Rvp 12273/2015), sp. zn. 19 Co 205/2015 z 18. jana 2015 (Rvp 12274/2015), sp. zn.
8 Co 79/2015 z 10. juna 2015 (Rvp 12531/2015), sp. zn. 8 Co 109/2015 z 27. maja 2015
(Rvp 12532/2015), sp. zn. 5 Co 251/2015 zo 17. juna 2015 (Rvp 12533/2015), sp. zn.
19 Co 455/2015 z 26. jina 2015 [spravne ma byt 16. juna 2015](Rvp 12534/2015), sp. zn.
4 Co 61/2015 z 21. maja 2015 (Rvp 12535/2015), sp. zn. 5 Co 235/2015 zo 17. juna 2015
(Rvp 12536/2015), sp. zn. 5 Co 261/2015 zo 17. juna 2015 (Rvp 12537/2015), sp. zn.
5 Co0255/2015 zo 17. juna 2015 (Rvp 12538/2015), sp. zn. 5 Co 238/2015 zo 17. jina 2015
(Rvp 12539/2015), sp. zn. 17 Co 44/2015 z 11. marca 2015 (Rvp 12540/2015), sp. zn.
4 Co 364/2015 z 22. maja 2015 (Rvp 12726/2015), sp. zn. 4 Co 366/2015 z 22. maja 2015
(Rvp 12727/2015), sp. zn. 4 Co 368/2015 z 22. maja 2015 (Rvp 12728/2015), sp. zn.
17 Co 490/2015 z 18. juna 2015 (Rvp 12729/2015), sp. zn. 4 Co 450/2015 z 22. m4ja 2015
(Rvp 12730/2015), sp. zn. 6 Co 509/2015 zo 7. jala 2015 (Rvp 12731/2015), sp. zn.
19 Co 233/2015 z 18. jina 2015 (Rvp 12732/2015), sp. zn. 8 Co 224/2014 z 10. juna 2015
(Rvp 12733/2015), sp. zn. 8 Co 228/2014 z 10. jina 2015 (Rvp 12734/2015), sp. zn.
17 Co 431/2015 z 24. jana 2015 (Rvp 12735/2015), sp. zn. 8 Co 211/2014 z 10. juna 2015
(Rvp 12736/2015), sp. zn. 6 Co 556/2015 z 30. jana 2015 (Rvp 12737/2015), sp. zn.
6 Co 492/2015 z 30. jana 2015 (Rvp 12738/2015), sp. zn. 19 Co 550/2015 z 2. jula 2015
(Rvp 12739/2015), sp. zn. 6 Co 287/2015 z 30. juna 2015 (Rvp 13146/2015), sp. zn.
17 Co 381/2015 z 24. juna 2015 (Rvp 13147/2015), sp. zn. 6 Co 249/2015 z 30. juna 2015
(Rvp 13148/2015), sp. zn. 6 Co 296/2015 z 30. jina 2015 (Rvp 13149/2015), sp. zn.
6 Co 364/2015 z 30. juna 2015 (Rvp 13150/2015), sp. zn. 6 Co 250/2015 [spravne ma byt
6 Co 259/2015] z 30. juna 2015 (Rvp 13151/2015), sp. zn. 6 Co 282/2015 z 30. juna 2015
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(Rvp 13152/2015), sp. zn. 16 Co 203/2014 z 9. juna 2015 (Rvp 13153/2015), sp. zn.
16 Co 186/2014 z 9. juna 2015 (Rvp 13154/2015), sp. zn. 16 Co 207/2014 z 9. jina 2015
(Rvp 13155/2015), sp. zn. 8 Co 192/2014 z 10. jina 2015 (Rvp 13156/2015), sp. zn.
16 Co 226/2014 z 9. jina 2015 (Rvp 13157/2015), sp. zn. 8 Co 194/2014 Z 10. juna 2015
(Rvp 13158/2015), sp. zn. 6 Co 252/2015 z 30. jana 2015 (Rvp 13159/2015), sp. zn.
17 Co 321/2015 z 24. jina 2015 (Rvp 13160/2015), sp. zn. 19 Co 387/2015 zo 4. juna 2015
(Rvp 13161/2015), sp. zn. 19 Co 377/2015 zo 4. juna 2015 (Rvp 13162/2015), sp. zn.
16 Co 224/2014 z 9. jina 2015 (Rvp 13163/2015), sp. zn. 17 Co 581/2014 z 8. jula 2015
(Rvp 13164/2015), sp. zn. 8 Co 94/2015 z 27. maja 2015 (Rvp 13165/2015), sp. zn.
8 Co 106/2015 z 27. maja 2015 (Rvp 13166/2015), sp. zn. 6 Co 513/2015 zo 7. jula 2015
(Rvp 13167/2015), sp. zn. 16 Co 192/2014 z 9. juna 2015 (Rvp 13168/2015), sp. zn.
16 Co 182/2014 z 9. juna 2015 (Rvp 13169/2015), sp. zn. 16 Co 209/2014 z 9. jina 2015
(Rvp 13170/2015), sp. zn. 16 Co 181/2014 z 9. juna 2015 (Rvp 13171/2015), sp. zn.
16 Co 205/2014 z 9. juna 2015 (Rvp 13172/2015), sp. zn. 17 Co 1023/2014 z 10. juna 2015
(Rvp 13436/2015), sp. zn. 17 Co 1027/2014 z 10. juna 2015 (Rvp 13437/2015), sp. zn.
19 Co 58/2015 z 25. juna 2015 (Rvp 13438/2015), sp. zn. 6 Co 401/2015 zo 7. jula 2015
(Rvp 13439/2015), sp. zn. 5 Co 206/2015 z 29. jula 2015 (Rvp 13440/2015), sp. zn.
17 Co 539/2015 z 8. jula 2015 (Rvp 13441/2015), sp. zn. 6 Co 521/2015 zo 7. jula 2015
(Rvp 13442/2015) a sp. zn. 19 Co 376/2015 zo 16. jula 2015 (Rvp 13443/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 11736/2015, Rvp 11737/2015, Rvp 11738/2015, Rvp 11739/2015,
Rvp 11740/2015, Rvp 11741/2015, Rvp 11742/2015, Rvp 11743/2015, Rvp 11744/2015,
Rvp 11745/2015, Rvp 11746/2015, Rvp 11747/2015, Rvp 11748/2015, Rvp 11749/2015,
Rvp 11750/2015, Rvp 11751/2015, Rvp 11752/2015, Rvp 11753/2015, Rvp 11754/2015,
Rvp 11755/2015, Rvp 11756/2015, Rvp 11757/2015, Rvp 11758/2015, Rvp 12256/2015,
Rvp 12257/2015, Rvp 12258/2015, Rvp 12259/2015, Rvp 12260/2015, Rvp 12261/2015,
Rvp 12262/2015, Rvp 12263/2015, Rvp 12264/2015, Rvp 12265/2015, Rvp 12266/2015,
Rvp 12267/2015, Rvp 12268/2015, Rvp 12269/2015, Rvp 12270/2015, Rvp 12271/2015,
Rvp 12272/2015, Rvp 12273/2015, Rvp 12274/2015, Rvp 12531/2015, Rvp 12532/2015,
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Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

12533/2015, Rvp
12538/2015, Rvp
12728/2015, Rvp
12733/2015, Rvp
12738/2015, Rvp
13149/2015, Rvp
13154/2015, Rvp
13159/2015, Rvp
13164/2015, Rvp
13169/2015, Rvp
13437/2015, Rvp

12534/2015, Rvp
12539/2015, Rvp
12729/2015, Rvp
12734/2015, Rvp
12739/2015, Rvp
13150/2015, Rvp
13155/2015, Rvp
13160/2015, Rvp

12535/2015, Rvp
12540/2015, Rvp
12730/2015, Rvp
12735/2015, Rvp
13146/2015, Rvp
13151/2015, Rvp
13156/2015, Rvp
13161/2015, Rvp

12536/2015, Rvp
12726/2015, Rvp
12731/2015, Rvp
12736/2015, Rvp
13147/2015, Rvp
13152/2015, Rvp
13157/2015, Rvp
13162/2015, Rvp

12537/2015,
12727/2015,
12732/2015,
12737/2015,
13148/2015,
13153/2015,
13158/2015,
13163/2015,

13165/2015, Rvp 13166/2015, Rvp 13167/2015, Rvp 13168/2015),
13170/2015, Rvp 13171/2015, Rvp 13172/2015, Rvp 13436/2015,
13438/2015, Rvp 13439/2015, Rvp 13440/2015, Rvp 13441/2015,
Rvp 13442/2015 a Rvp 13443/2015 sp 4j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. II1. US 534/2016.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) boli 7. augusta

2015, 31. augusta 2015, 3. septembra 2015, 10. septembra 2015, 18. septembra 2015 a 30.
septembra 2015 doru¢ené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,

Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorymi namietala poruSenie

zdkladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom

a uzneseniami Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid*), tak ako su oznacené

v zéhlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu®).



Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v postaveni
zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom, Okresnym
sutdom Partizanske, Okresnym stidom Trencin, Okresnym sudom Prievidza a Okresnym
suidom Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresné sudy*), predmetom ktorych bolo
rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkove] ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym tradnym postupom okresnych sudov, ktoré st teda sucasne

sudmi, ktoré stazovatel’ke uvedent Skodu a nemajetkovil uymu mali spdsobit’.

Okresné sudy rozhodli v predmetnych veciach vo veci samej rozsudkami, proti
ktorym podala stazovatel'ka odvolania. Nasledne jej okresné sudy vyrubili uzneseniami
za podané odvolania sidny poplatok 20 € podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov [priloha zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®)]. Proti uzneseniam okresnych sidov o povinnosti zaplatit' sidny
poplatok podala stazovatel’ka odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud napadnutymi
rozhodnutiami tak, Ze potvrdil uznesenia okresnych sudov o povinnosti zaplatit' sudny

poplatok za odvolania.

Tvrdenie o poruSeni v staznostiach oznacenych prav stazovatel'ka odovodiiuje najma
takto:

,,Podla polozky ¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravmym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného
ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu skody. Spoplatnené nie je
podanie odvolania. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako
su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov...

... Stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku a nie zZalobu. Sud nie je oprdavneny
svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. StaZovatel preto
nemoze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie...

V prilohe zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne

a jednoznacne stanovend poplatkova povinnost za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu



o zalobe na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdavnym
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uradnym postupom. *

Podl'a stazovatel’ky jej , bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov... uloZena
poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal[a]. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 ods.
1 a ¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka argumentuje aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007 poukazujuc na jeho Cast, v ktorej sa uvadza: «Za
sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych
poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaju;, v takomto pripade poplatkovd povinnost
nevznikd a analogické wurcenie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy.*
(rozhodnutie pre lepsiu orientdaciu v prilohe prikladame). A dalej: Analogické urcovanie
wiky sidneho poplatku neprichddza do vivahy, pretoze v zmysle ¢lanku 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky dane a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo na zdklade zdakona,
a ak zakon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti
stanovené jasne a jednoznacne. Pokial’ tomu tak nie je, zodpovedd ustavne konformnému
wkladu zdkona o sudnych poplatkoch zaver reSpektujuci zasadu ,,v pochybnostiach

v prospech poplatnika “, t. j. zaver, Ze poplatkova povinnost' v tychto pripadoch nevznikla.»

Stazovatel'ka d’alej v staznostiach uvadza, Ze ,,... podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podand pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zdkona & 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o sprdavnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony) a preto je nutné v suvislosti

s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
6



podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach ndhrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

¢

od poplatku vecne oslobodené. “.

V petite podanych staznosti staZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi porusSenie jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutiami krajského sudu, ktoré zrusi a veci vrati
krajskému sidu na dalSie konanie a stazovatel’ke prizna primerané financné

zadostucinenie, ako aj tthradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany istavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku. V zmysle ustanovenia
§ 166 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v zaujme
hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Zakon o ustavnom sude nema
osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 3la ods. 1 zakona
o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné

spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré si predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym studom, a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova stvislost’ uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol tstavny std uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sid po preskimani predmetu tychto staznosti a v kontexte svojich zisteni
dospel k zaveru, ze pouZitd argumentacia stazovatel’ky v podanych st’aZnostiach je totoZna
s jej pravnou argumentéaciou, ktoru pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa
ustavny sud uZz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery
vSeobecnych stdov rozhodujicich v odvolacom konani o potvrdeni rozhodnuti stdov
prvého stupiia o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie ako
riadny opravny prostriedok, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Ustavny std
po preskumani predmetu aj tychto staznosti dospel k zaveru, ze z dovodu, Ze stazovatel’kou
pouzita argumentacia v tychto staznostiach je identickd s jej pravnou argumentaciou, ktoru
uz pouzila v celom rade predoslych st'aznosti, ktorymi sa ustavny sud v uplynulom obdobi
uz zaoberal, su preto staZzovatelke nepochybne zname dovody odmietnutia staznosti
v rovnakych pripadoch, ako aj vysloveny pravny ndzor ustavného sudu na dant pravnu
problematiku, v dosledku ¢oho nie je potrebné uvadzat’ tie isté dovody odmietnutia, ako to
je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoznuje

s dovodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti (L. US 453/2014, 1.US 517/2014,
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1. US 763/2014, 111 US 514/2014, 1L US 620/2014, 1V. US 255/2014, 1V. US 266/2014,
V. US 267/2014, TV. US 268/2014, TV. US 340/2014, atd.), ktoré skonéili odmietnutim
rovnakych staznosti stazovatelky zdovodov tam uvedenych. Ustavny sad
v posudzovanych pripadoch nemd dévod menit’ svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto
v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v ddsledku c¢oho
pristupil k odmietnutiu tychto staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatel'ky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského
sudu a vratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



